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1. はじめに
私たちが生きるこの社会は、多くの人々が集まることによって成立している。そして、
当然のことながら、そこには一人として同じ人はいない。一人一人、異なる身体で、異な
る性愛のもと生きており、異なる信念を持ち、異なる年齢、異なる集団、異なる文化、異
なる社会に属して生きている。しかし、私たちは社会生活をおくる上で、「人はそれぞれ
異なっていて当然だ」という認識よりも、「ふつうは○○だろう」という認識の方が先行
してしまいがちではないだろうか。「ふつうは男性は女性に恋愛感情を抱く」「ふつうは目
が見え、耳が聞こえ、自分で歩ける」「ふつうは学校に通う」「ふつうは父親と母親のいる
家庭に育つ」。多かれ少なかれ、誰もが知らず知らずのうちに、このような認識を抱いて
いるのではないだろうか。
また、人は特定の相手と自分に異なる部分を見つけた時に、その相手を「異なるもの」
として遠ざけようとする。なぜ自分は相手を「異なるもの」だと感じたのか、自分と同じ
部分はないのか等、考えることも知ろうとすることもなく、世間一般の「型」に相手をは
め込み、まるでその相手の個性がその自分とは異なる部分にしかないように捉え、振る舞
う。
壁があるため正しい理解がされず、ステレオタイプを押し付ける側（差別者）と押し付
けられる側（被差別者）との間での誤解が生じる。誤解が生じることでステレオタイプは
更に歪み、両者の溝は深まっていく。歪んだ先入観だけが一人歩きし、正しい理解がなさ
れないまま、差別者と被差別者が良好な関係で共存するのは困難であろう。
本稿では、第 2節で差別意識や偏見というものが、何故、そしてどのように出来上がっ
ていくのかという点について述べる。その際、佐藤（2005）の「関係モデル」を基に、第
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3節で取り上げるセクシュアル・マイノリティを主な例として考察する。第 4節では、セ
クシュアル・マイノリティが苦しみを感じる場所の一つである「学校」という現場に焦点
を当て、現在起きている問題や今後の課題について述べていく。そして第 5節で、我々が
セクシュアル・マイノリティ差別とどう向き合うかということについて触れ、本論を終え
たい。
2. 「偏見」と「差別」
2─1. 偏見
岡部（1996）は、ブリスリンによる偏見 6種類を紹介している。その中に、他の文化グ
ループに対して無意識に悪意ある感情を抱いていながら自分達には偏見はないと思い込ん
でいる「名目主義的偏見」や、他の人種メンバーを状況によっては親切に扱う時もあるが
「腕を伸ばして遠ざける」（腕の長さの距離分位の間を置く）ような「ある一定の距離を置
いた偏見」がある。ブリスリンは主に人種的偏見を念頭に置いていたようだが、これらは
セクシュアリティに対する偏見にも当てはめて考えることが出来ると思われる。例えば、
ゲイ男性がストレート男性にカミングアウトした際、ストレート男性が「自分に興味は持
たないでよ。」などと、冗談混じりに言うパターンは「名目主義的偏見」に当てはまるの
ではないか。これはストレート男性が、メディアに登場する“性に奔放”な一部のゲイタ
レントなどをイメージし、無意識的に「ゲイ」というものを一括りにして嫌悪感を抱いて
いるからこそ、発する言葉なのではないかと考えられるからである。また、レズビアン女
性がストレート女性にカミングアウトした時、ストレート女性はその場では「1人で抱え
込まないで、何でも相談してね。」等と理解ある反応を示したにも拘わらず、他の集団の
中では同性愛者を話題にした冗談で笑う、といった振る舞いは、「ある一定の距離を置い
た偏見」の例として挙げられると思われる。このストレート女性はその場の雰囲気に合わ
せるためにやむなく冗談に笑ったのかもしれないが、それでも当事者を傷つけることには
変わりない。
2─2. 差別の三者関係モデル
次に、「偏見」が実際の行為に現れた形である「差別」の捉え方について論じていく。
差別の捉え方は、これまでに様々に論じられてきているが、今回は、佐藤（2005）の論を
用いる。
この論の特徴は、差別についての論じ方として従来多かった「差別される側」から差別
を捉えるのではなく、「差別する側」から差別を捉えようとする点にある。これは「三者
関係モデル」と呼ばれ、「差別をマジョリティ集団／マイノリティ集団といった二つの集
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団の間の対立や権力関係としてイメージ」（佐藤，2005，pp. 23‒24）してモデル化されたもの
であり、この両者の関係により「よそ者」（被差別者）が作り出されるとした考え方であ
る。
この論が興味深い点は、差別を「差別する／される」の二者間のみの関係として捉える
のではなく、「差別者」＋「共犯者」である「われわれ」対「被差別者」という三者間で
の関係として捉えている点である。「差別者」は「われわれ」を味方につけて（＝「同化
行為」）、被差別者を「他者化」し「見下す」ことで排除する（図 1参照）。このような構
図が、今回採用する佐藤の「関係モデル」である。
2─3. 差別の類型
上記のように「関係モデル」を取り上げたところで、佐藤（2005）に倣い、差別という
ものを二種類に細分化し、それぞれの構造や類型を見ていこう。
（1） 利害関係主導型差別
これは、「他者化」「見下し」を主要な意図とする差別行為のことを指す。この類型の大
前提として、「『差別者』と特定の個人との間に、あらかじめ直接の利害関係が存在してい
る」（佐藤，2005，pp. 72‒73）ということがあり、その関係が「差別者」にとって有利な方向
に行くよう味方を引き込むため、「他者化」と「見下し」という手段が取られるのである。
例えば、外国人労働者の増加によって、ある日本人労働者が職を奪われたとする。この
場合、一見するとその日本人労働者と「外国人労働者」の間には利害関係があるように見
えるが、これはある個人と個人との「利害関係」であって「外国人労働者」一般との利害
関係にはならない。にもかかわらず、この日本人労働者が「外国人労働者のせいで職を奪
われた」と訴えるならば、「『外国人労働者』を『他者化』し、『外国人でない人』を味方
につける、すなわち『同化』しようとする行為だと見なせる」（佐藤，2005，p. 73）のであ
図 1　「関係モデル」
（出所　佐藤，2005，p. 67）
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被差別者
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る。つまり、「あなたも日本人なら私の味方でしょう？」という言い分で、特定の人物を
攻撃することで「同化」を促す差別行為である。
（2） 同化主導型差別
これは、「同化」を主要な意図とする差別行為のことである。「同化」の目的は①特定の
人との関係維持（関係志向的同化）及び②ルールの強制（規範志向的同化）の二つに分け
られる。
関係志向的同化の具体例としては、部下が上司（両者とも男性）に「女はバカだ」と言
った場合、私は（あなたと同じ）まともな人間だというメッセージを含んでいる、という
例が挙げられる。この場合、この部下の発言の目的は、何か共通の話題で上司を自己と
「同化」することだけなのであって、その話題が何であれ、差別者本人は特に重要視して
いない。「（新入社員を指して）最近の若者はたるんでいる」等、その内容は何であっても
よいのである。このケースでは、その矛先が偶然女性に向いてしまったのであり必然的な
「見下し」ではないと言える（佐藤，2005，p. 75）。
一方で規範志向的同化は、例えば上司が部下に「女はバカだ」と言った場合、おまえ
（われわれ）はバカではないのでりこうに立ち回れるはずだ、というメッセージを含んで
いる、という例が挙げられる。この上司の言葉には、先述の関係志向的同化とは異なり、
「りこうに立ち回らないということはバカと同じ→部下はバカではない→だから部下はり
こうに立ち回れるはずである」という三段論法的意図が含まれている。また、その背景に
は「りこうに立ち回らなくてはならない」というルールがあり、「女はバカだ」という
「見下し」の言葉の内容自体に必然性が含まれているのだ。つまり、「われわれ」を「男」
というカテゴリでくくり、「女」という対峙するカテゴリと相反することを示すという意
味で、見下す対象は「女」でなければならず、上司と部下が共に「バカではない」ことを
示すために「バカだ」という言葉を使っている（佐藤，2005，p. 75）。
これら二種類の理由から行われる差別行為が同化主導型差別である。これは利害関係主
導型差別とは異なり、特定の人物ではなく社会的カテゴリ一般を攻撃する差別行為だと言
える。
2─4. 差別の連鎖の仕組み
では、上記のようにして出来上がった差別行為は、一体どのようにして連鎖し広まって
いくのかという点について、同じく佐藤（2005）の論を見ていきたい。
（1） 認知的連鎖
人間関係の中で「同化」を求めて始まり、伝達されていく差別が認知的連鎖である。先
ほど挙げた上司と部下の会話を例にすると、「女はバカだ」という上司の言葉に対して、
部下は同意し（上司に「同化」し）、自分の中でも女性という存在を「他者化」する。上
 「ふつう」とは何か 311
司に気に入られ、差別行為を自己の立場を確立するための手段として行う差別行為が認知
的連鎖である。「差別者」と「共犯者」の利害が一致することで、このような連鎖は過剰
に広まる。これを「過剰な連鎖」と呼ぶ（佐藤，2005，pp. 83‒85）。
（2） 礼儀的排除
これは小学生達の間で流行るいじめ行為「バイキン遊び」に見られるような排除を指す
が、例えば特定の生徒を「おかま」と呼んでからかうことで、自分が標的にならないよう
にする、という行為も礼儀的排除の例に挙げることが出来る。つまりこの連鎖は自分がい
じめの標的にならないようにするために自分もいじめに加わる、という現象と同じ形の差
別的連鎖であると言える（佐藤，2005，p. 88）。
近頃学生や若者の間で散見される「ホモネタいじり」（男性同性愛者を「ホモ」という
蔑称でからかったり、ある特定の男性を「女々しい」「男性に下心がありそうだ」等の理
由で、同性愛者であると決めつけて面白がること）は、まさに差別の連鎖の一形態であろ
う。ある特定の人物を「ホモ」としてからかうことで、その人物を「他者化」し、からか
う側の団結力を高めようとする。更に、からかう側は「からかっている＝ホモではない」
というメッセージを伝える意味でも、この差別は行われている。そしてこの行為により、
「ホモ」という言葉自体もますます他者化され、マイナスイメージを帯びていく。一度始
まった差別行為は、差別する側にメリットがある以上、なかなか消えず残りやすいものだ
と言えよう。
2─5. 「負のスパイラル」の存在
ここで、本節で挙げてきた内容を、先の「ホモネタ」を具体例として、整理しておきた
い。
何故、同性愛者が、「ネタ」として笑い者にされ、嫌悪感を抱かれる対象になってしま
うのか。まずキーワードになるのが、「無知」ではないだろうか。セクシュアル・マイノ
リティは、人口の 3～10％存在すると言われているものの、可視化の難しさ（カミングア
ウトのハードルの高さ）から、非当事者が当事者と接する機会や、セクシュアル・マイノ
リティについて正しい知識を得る機会は乏しい。一方で、テレビをつければ「オネェ」と
呼ばれるゲイタレントを度々目にし、2ちゃんねるや Twitter等の SNSでも「ホモネタ」
や「腐女子」（男性同士の恋愛を扱った小説や漫画を愛好する女性）の話題が絶えない。
このように、セクシュアル・マイノリティに関して、ある一側面だけの情報が流出した結
果マイナスイメージが広がり、「偏見」が生まれていく。「ゲイは性に奔放」「ゲイはみん
な女言葉を使う」……このような偏見から、当事者にある種の嫌悪感や恐怖感を抱くと、
それが次に「差別」という実際の行為に発展する。例えば学校で、ある特定の生徒を「ホ
モ」と呼び、仲間はずれにする等の行為が挙げられる。そしてこのような行為が「同性愛
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者」という存在に更なるマイナスイメージを与え、当事者を避けようとする風潮が高ま
る。その風潮がある限り、当事者達にとって自分が同性愛者であると他者に打ち明けるハ
ードルは高く保たれたままで、ますます当事者の存在が排除されてしまう。こうして、当
事者の不可視化が進み、「当事者は身近にはいない」という認識が強化されることで、当
事者と非当事者の間の壁は更に厚みを増し、「無知」の拡大が進んでしまうのではないだ
ろうか。
このような、「ホモネタ」に見られるような「無知」→「偏見」→「差別」→「排除」
→「無知」→「偏見」……という循環を、「負のスパイラル」と呼びたい。
ここまで、様々な差別について取り上げ、その仕組みや構造について論じてきた。次の
節からは、本論の主題でもあるセクシュアル・マイノリティに焦点を絞り、そこに潜む差
別の実態や現状を考察していく。
3. セクシュアル・マイノリティ差別の実例と被差別者意識分析
3─1. セクシュアル・マイノリティ差別の実例
日本におけるセクシュアル・マイノリティ差別の実例として、1990年の府中青年の家
事件（東洋経済オンライン）、2000年の新木場事件（NPO法人 OCCURホームページ）、2014年の
会員制ゴルフ場入会拒否事件（朝日新聞デジタル 2014年 9月 9日）などが挙げられる。これら
は氷山の一角に過ぎず、こうしてマスコミに取り上げられている事件以外にも、セクシュ
アル・マイノリティ差別は身近なところで日常的に起きていると言えよう。また、このよ
うなセクシュアル・マイノリティをターゲットにした事件は、被害者が自身のセクシュア
リティを明かすことを避けるため、泣き寝入りせざるを得ないという弱みにつけ込んだ事
件でもある。今日、日本社会の中でも「ダイバーシティ」をキーワードに、多様性を認め
ていこうとする動きが見られ、セクシュアル・マイノリティに対する理解は以前に比べて
進んでいるように思われる。しかし、彼らを異質な存在として取り上げる異性愛中心主義
なメディア等の影響から、依然として偏見や差別は根深く残り、蔓延している。
3─2. セクシュアル・マイノリティ当事者の被差別意識分析
では、セクシュアル・マイノリティ当事者は日常生活において、どの程度差別を感じて
いるのだろうか。加藤・渡辺（2010）によれば、2009年 11月から 2010年 1月に東京都・
神奈川県内の会場において開催された NPO法人ピアフレンズ（LGBT若者支援団体）の
調査（ゲイ・バイセクシュアル男性 80名対象）では、「これまで同性愛について否定的な
情報を得たことがありますか？」という問いに対して、「ある」が 88.8％、「ない」が
6.3％という結果が出されている。更に、「ある」と回答した人への「主にどこで /だれか
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ら否定的な情報を得ましたか？」という質問に対しては、「メディア（雑誌・テレビ等）」
が 56.6％、「学校（先生・友人）」が 55.3％、それに続いて「インターネット」が 39.5％、
「家族」が 22.4％、という結果が出ている（加藤，2010，p. 218）。次に、差別から来る「生き
づらさ」が当事者の精神状態に影響を与えるのではないかという考えの下、年齢別のメン
タルヘルスについて見てみたい。宝塚大学の日高康晴氏のオンライン調査（2011年 8月
22日～2012年 1月 31日実施）によれば、回答者ゲイ・バイセクシュアル男性 10422人の
中で、メンタルヘルスに不調が見られる人の割合は、10代が 58.5％、20代が 47.9％、30
代が 46％、40代が 42.7％、50代以上が 38.3％であった（gay-reportホームページ）。
以上をまとめると、ゲイ・バイセクシュアルの男性おいて、自分のセクシュアリティに
対する否定的な情報は、「メディア」と「学校」の影響が強いと考えられ、自分のセクシ
ュアリティについて最も悩みを抱えがちな年齢層は 10代つまり「学生時代」であると言
える。これらを踏まえ、次節では、セクシュアル・マイノリティ差別が見られる一つのフ
ィールドである「教育現場」に焦点を当てて論じていきたい。
4. 教育現場とセクシュアル・マイノリティ
4─1. 何が彼らを追いつめるのか
誰もが通うであろう「学校」という場所は、セクシュアル・マイノリティ当事者にとっ
てどのような空間であるのか。若年層の当事者から切っても切れないフィールドである
「学校」が、彼らに向ける刃とは何か。以下の 3つの項目から見ていきたい。
4─1─1.  異性愛中心男女二元社会としての中学・高校
制服は、男子がズボンで女子はスカートをはき、体育祭では、男子が組み体操で女子は
創作ダンスに取り組む。教員は男子生徒を「○○くん」と呼び、女子生徒を「○○さん」
と呼ぶ。学校行事で行われるキャンプファイヤーでは、恋の芽生えを期待させる“青春イ
ベント”として、男女でフォークダンスを踊る。
このように、中学・高校（小学校高学年も該当する点は多いが）には、至る所で異性愛
を前提とした制度や、男女を二分にするシステムが見受けられる。確かに、この思春期と
呼ばれる時期は、多くの子供達にとって性に芽生える時期であり、更衣室やトイレを男女
で分ける事は必要であろう。しかし、同性愛や両性愛、全性愛、無性愛、性同一性障害等
のセクシュアル・マイノリティの子供達にとっては、この男女二分のシステムが重荷にな
る。今ある中学・高校という環境は、心と身体の性に違和がなく（シスジェンダー）、性
指向が異性（ヘテロセクシュアル）の人（以下シスへテロ）が「マジョリティ」であると
いう認識よりも、「それ以外いない」という認識の下で作り上げられてきたと言える。
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また、中高生にとって、「恋愛」は大きな関心事である。友達同士での「○○くんは○
○ちゃんのことが好きらしい」「○○ちゃんは、好きな人いないの？」などという恋愛談
義、いわゆる「恋バナ」で盛り上がる年頃の生徒達の中で、セクシュアル・マイノリティ
の生徒達はひっそりと息を潜めている。異性愛中心主義が不可避な「学校」という環境の
中で、自分がシスへテロでないことを「ふつうではない」と思い、自分自身を責め、自傷
行為に走ってしまう生徒も少なくない（TOKYO人権ホームページ）。
4─1─2.  「からかい」の持つ曖昧性
例えば主に中高生の間で、大人しく女性的なふるまいを見せる男子生徒を「ホモ」など
と呼んで面白がる光景は、学生生活を経験したほとんどの人が、直面・目撃しているので
はないだろうか。からかう側は「冗談だよ」という姿勢で、相手を傷つけている自覚も悪
気もない。「からかい」というヴェールに「差別」を包んでしまうことで、それが相手を
傷つけることだという認識をごまかしてしまう。更に「『ホモ』を話題にして一緒に笑っ
ているのだから、あなたと私は仲間である（＝『ホモ』ではない）」という、ある種の団
結力強化の道具として、差別を行う場合もあるだろう。これは、2─3の（2）で述べた
「同化主導型差別」の一例と言える。
このような「からかい」はいじめに発展しやすいが、そのいじめは殴る蹴る等の物理的
な力を使った暴力ではなく、言葉の暴力であることが多いという点も、なかなか周りの大
人がいじめの存在に気づけない要因になっている（いのちリスペクト。ホワイトリボンキャンペ
ーンホームページ）。たとえ「ホモ」という言葉で、ある特定の生徒をからかう生徒を見つ
けたとしても、教員側も「からかうのはよしなさい」「そんなこと言ってはいけないよ」
と窘めるだけで、事の重大さをそこまで意識していないケースもあるに違いない。
更に、大学生や社会人になってからも、そのような「ホモネタ」は、一般社会の中に浸
透し、日常的に耳にするものとなっている。語尾にいわゆる「（笑）」を付けてしまえば相
手の性指向を話題にして笑うことが許されるという風潮は、教員達が属する日常社会、い
わゆる「大人のフィールド」にも見られることである。そして、教員もこのような風潮に
自然と染められ、その感覚で生徒に接してしまうケースもあるのではないかと考える。大
人も子供も皆、「ここには当事者なんていない」という無意識的な想定のもと、当事者か
らみれば心ない言葉の遣い方をしているのではないだろうか。
4─1─3.  「身近にいる」という想定の欠如
以前、レズビアンである知人に、これまで自身のセクシュアリティによって、どのよう
な生きづらさを感じたか、という話を聞いたことがある。彼女は、「見た目でレズビアン
だと気づかれることがないから、話さないと伝わらない点に生きづらさを感じた」と言
 「ふつう」とは何か 315
う。彼女を異性愛者だと信じて疑わない、異性愛者以外の人間が身近にいるなど想定もし
ていない友人の振る舞いに困惑し、居心地の悪さを感じた、と。そして、そのような「異
性愛者以外いない」という前提が、更にカミングアウトしづらい空気を作ってしまってい
るのであろう。ここでもまさに、2─5で述べた「負のスパイラル」が存在している。
まだセクシュアル・マイノリティに関する知識に乏しい中高生の場合は、この問題は更
に深刻であるとも言えるだろう。次の項で触れるように、セクシュアル・マイノリティ教
育は現時点ではゼロではない。徐々に教科書にも取り上げられ始めている。しかし、教育
現場で、子供達にセクシュアル・マイノリティという存在を教え、「当事者が身近にいる
かもしれない」という想定を持たせるための、更なる努力が必要だと言えよう。
4─2. 教育現場の現状
前項では、若年層、特に中高生のセクシュアル・マイノリティ当事者が、学校でどのよ
うな生きづらさを抱えているかを述べた。それを受けて本項では、この問題をとりまく現
状を論じる。
4─2─1.  教科書
セクシュアル・マイノリティへの偏見や差別が生まれるのは、「無知」によるところが
多いことは先に述べた。その「無知」を解消するためには、学校という、殆ど全ての子供
が通い学ぶ教育機関において、積極的に生徒達に正しい知識を与えることが、何より重要
なのではないだろうか。教え方によっては、セクシュアル・マイノリティへの認識をいか
ようにでも変えることができるはずだ。故に、「どう教えるか」は非常に大きな問題であ
る。
松尾（2013）によると、そもそも教科書でセクシュアル・マイノリティが取り上げられ
るようになったのは 2002年からで、実教出版と開隆堂の高校家庭科の教科書 2点ずつ、
合計 4点が該当する。実教出版の『新家庭基礎─未来へつなぐパートナーシップ』を例に
挙げると、18ページに「家族とかかわって生きる」の項目の中で「同性同士で生活を共
にする人たちなど、さまざまな形でパートナーとの生活を営む人がいる」と、再婚カップ
ルや事実婚カップルと並列する形で、世界で既に合法化されている結婚の形の一つとして
同性愛が取り上げられている。更に、2012年になると、実教出版『家庭基礎 21』の中で
は、「支え合って生きる」の項目の中で、132ページから 133ページにかけて、同性愛、
性同一性障害、インターセックスを取り上げ、セクシュアル・マイノリティが人権問題と
して扱われるようになったという旨の記述や、シスへテロカップルの再婚に対する「世間
体の壁」と並列してセクシュアル・マイノリティのカップルを取り上げるなど、セクシュ
アル・マイノリティを「一般の人」と並べた記述が見られるようになった（松尾，2013）。
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このように、近年、セクシュアル・マイノリティを「特異なもの」ではなく、異性愛と
同列の「性指向の一つ」と表現をしている教科書が出版されている。開隆堂『家庭総合─
明日の生活を築く』では 14ページに「性に悩み、他者（同性や異性）に対する関心が高
まることがある。」という記述さえある。しかし、このようなセクシュアル・マイノリテ
ィに関する記述のある教科書は、実教出版と開隆堂の教科書のみである。また、東京都に
おける平成 27年度の教科書採択率（東京都ホームページ）によれば、現在都立高校・中学校
の「家庭基礎」科目において、これら 2社の教科書を採択している割合は、全体の約
42％（実教出版：32.5％、開隆堂：9.7％）である。その他の教科書（採択内訳：東京書
籍：24.7％、教育図書：13％、第一学習社：10.4％、大修館：9.7％）にはセクシュアル・
マイノリティに関する記述はなく、異性愛を前提とした恋愛や家族づくりに関する記述が
なされている。このことからも分かるように、いくらセクシュアル・マイノリティを取り
上げられる教科書ができたからと言っても、それらを採択していない学校は多数ある上、
たとえ教科書に取り上げられていたとしても、授業内で取り上げる可能性を考えると、未
だセクシュアル・マイノリティ教育というのは不十分であると言えよう。更に、教科書の
内容という点から見ると、現在取り上げられているのは、同性愛、性同一性障害、インタ
ーセックスのみで、それ以外のセクシュアリティ、例えばアセクシュアル（無性愛）やパ
ンセクシュアル（全性愛）等、あくまでも「性はグラデーションである」（人の性は、必
ずしも特定のカテゴリに分けられるものではなく、人それぞれ少しずつ異なるものなので
ある）という内容を伝えていくべきなのではないかと考える。
4─2─2.  教員
教科書でセクシュアル・マイノリティを扱うか否かという問題も教育において大きなポ
イントではあるが、それ以上に重要だと考えられるのは、教員のあり方である。教材が揃
っても、教える者に偏見や誤解があっては教育の意味がない。それどころか、生徒の差別
意識を助長してしまう恐れがある。また、「○○さん」「○○くん」と男女で呼び分け、
「ホモネタ」で盛り上がる生徒を笑って窘める等、教員の何気ない言動で、セクシュア
ル・マイノリティの生徒を傷つけてしまっている可能性もある（Health issue.jpホームペー
ジ）。教員は少なくとも生徒よりも 10～20年は昔の教育を受けてきているため、自らがセ
クシュアル・マイノリティについて教育現場で教えられた経験は乏しいと推測され、これ
までの生活の中でメディアの影響を受け、セクシュアル・マイノリティに対し歪んだイメ
ージを持っている教員も少なくないだろう。本当ならばクラスに数名はいると言われてい
るセクシュアル・マイノリティの生徒達も、教員のアンテナがなければ、隠され、居ない
ものにされてしまう。もしも居ることが分かっても、その対応の仕方によっては生徒を傷
つけてしまう。そのような意味で、教員の基礎的知識及び認識が重要になるのではないだ
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ろうか。
4─2─3.  学ぶきっかけ
インターネットの検索エンジンで「ゲイ」「レズ」と検索すると、いわゆるアダルトサ
イトや「笑いのネタ」としてのサイトが上位に出てくる。もしも、セクシュアル・マイノ
リティの子供達が「自分の性指向や性自認は、ふつうではないのかもしれない」と不安に
思い、インターネットで検索した時に、アダルトサイトや掲示板の「ホモネタ」がまず目
に入ったとしたら、「やはり自分はヘンなのだ」と、不安を増大させてしまうのではない
か。そもそも日本では、大人向けの深夜番組で扱われることが多いため、セクシュアル・
マイノリティ＝テレビの中の人という認識が強く、自分の身の回りに当事者がいるなどと
夢にも思っていないような人も少なくはないだろう。まだ自分で判断する材料を持ち合わ
せていないセクシュアル・マイノリティの子供達にとっても、そのようなテレビの中の人
達と自分が同じだということに違和感を覚えたり、自分自身のセクシュアリティの否定が
更に自分の存在自体の否定にまで繋がることも考えられる。このように、誤った情報が流
出し、それを容易に入手できてしまう環境の危険性は問い直すべきであろう。
この問題を解決するためにも、教育現場の力を借りることは有効であろう。例えば、中
学・高校でセクシュアル・マイノリティ当事者をゲストスピーカーとして招いた講演会を
実施し、当事者の生の声を聞かせることで、メディアによって作り出されたセクシュア
ル・マイノリティ像と現実のギャップを知り、正しい理解を促すことが出来るだろう。ま
た、大学の LGBTサークルに所属する当事者の大学生が学校に赴き、生徒達と交流する
ことで、セクシュアル・マイノリティが身近な存在であるということを実感させることが
できるのではないだろうか。現に早稲田大学の LGBTサークル Re:Bitでは、大学内のジ
ェンダー系の授業に出張し、受講者と交流をする取り組みを行っているが、そのような取
り組みを中学や高校という教育機関の中でもより早い段階に組み込むことも、素地作りと
いう点で有効なのではないか。
また、インターネットはセクシュアル・マイノリティに関して誤ったイメージを与えて
しまう危険性があると先述したが、有効活用出来る一面もあると考える。中でも、近年世
間に浸透しつつある SNSの存在は大きい。今まで隠れがちだった個人の意見に触れる機
会が増え、それに伴い、あまり注目されていなかった社会問題に関心を持つ人が少しずつ
でも増加しているのではないだろうか。「ホモネタ」等、セクシュアル・マイノリティに
対するマイナスイメージもまた広まってしまいやすいのが SNSの特徴ではあるが、うま
く活用すれば、そのようなネガティブな部分を上回った啓発キャンペーンができるのでは
ないかと考える。そして今、これまでに挙げてきたような多くのセクシュアル・マイノリ
ティの支援団体がそのような取り組みを積極的に行っている。
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以上 3項目に分けて、セクシュアル・マイノリティ教育を取り巻く現状について論じて
きた。実際、対応策が講じられている部分もある。教科書を改善するために、「セクシュ
アル・マイノリティと医療・福祉・教育を考える全国大会」実行委員会では、2016年の
学習指導要領改定に向けて議論が行われている（第二回セクシュアル・マイノリティと医療・福
祉・教育を考える全国大会ホームページ）。また、署名サイト「change.org」では、セクシュア
ル・マイノリティ教育推進の署名運動が SNSを通して広がり、積極的な動きが見られる。
また、教員に対しては、2009年には NPO法人共生社会をつくるセクシュアル・マイノリ
ティ支援全国ネットワークが『セクシュアル・マイノリティ理解のために～子どもたちの
学校生活とこころを守る～』（当事者達の体験談やセクシュアル・マイノリティ教育改善
を進める教員達の奮闘記等が収録された教員向け DVD教材）の販売を開始した（NPO法
人　共生社会をつくるセクシュアル・マイノリティ支援全国ネットワークホームページ）。また、2010
年には奈良教組と性と生を考える会が『教職員のためのセクシュアル・マイノリティ　サ
ポートブック』（教員に向けた、セクシュアル・マイノリティを人権の問題の一つとして
考え、実際に当事者の生徒にどう接するべきなのかを、まとめたリーフレット）をインタ
ーネット上で無料配布した（国民教育文化総合研究所ホームページ）。ようやくメディアでもセ
クシュアル・マイノリティが「笑いのネタ」としてだけではなく、人権問題としても取り
上げられ始めた今日、このような教員へのアプローチを併せて行うことは、差別改善を考
える上で最も重要な要素の一つであると言えよう。
重要なのは、このような学ぶきっかけ作りをするか否かというのは教員によるものが大
きいという点である。また、教育現場において、苦しんでいる子供達がいる（かもしれな
い）ことを察知し、当事者の生徒に向けてケアをすることは勿論大切だが、同じコミュニ
ティに属する以上、シスへテロの生徒へ正しい知識を与えることが、根本的な差別解消の
道につながっていくと考える。
ここで本論の冒頭に回帰したい。第 1節のはじめに、「私たちが生きるこの社会は、多
くの人々が集まることによって成立している。そして、当然のことながら、そこには一人
として同じ人はいない。一人一人、異なる身体で、異なる性愛のもと生きており、異なる
信念を持ち、異なる年齢、異なる集団、異なる文化、異なる社会に属して生きている」と
述べた。しかしこの社会では、「異なる性愛のもと生きている」ということは「ふつう」
のこととして認識されているだろうか。容姿や性格、血液型等に関しては人それぞれ異な
ると考えられており、「ふつうの容姿」や「ふつうの性格」、「ふつうの血液型」という捉
え方はしないはずだ。しかしながら、性愛については「ふつうの性指向」や「ふつうの性
自認」という捉え方がなされ、それと同時に「ふつうではない性指向」「ふつうではない
性自認」が差別の対象となっていることは、これまで述べてきたことからも明らかであろ
う。
 「ふつう」とは何か 319
では、みんなが「ふつう」になればよいのだろうか。世の中の「差」をなくしていこう
と主張したいのではなく、むしろ「差」は取り払えないものとした上で、私たちが日常生
活を取り巻く様々な差別問題とどのように向き合うかを考えるべきではないかと考える。
人は、相手に自分とは異なる部分を見つけると、それをひとつの「差」として認識する
のではなく、自分は「ふつう」で相手は「ふつうではない」という、「ふつう」を用いた
二項対立で考えてしまいがちだ。一方、相手に自分と同じ部分を見つけると、自分も相手
も「ふつう」、即ち「仲間」だと捉える傾向がある。セクシュアル・マイノリティに関し
て言えばこの社会では、本論でも述べた「性はグラデーション」という言葉に相反して、
性愛には「ふつう」「ふつうではない」の二つしかないかのように扱われている。異性愛
者を含めて全ての人が、自分もグラデーションの一部であり、「セクシュアル・マイノリ
ティ」と「そうではない人」という捉え方をするのはおかしいと気づけるかどうかが、差
別の問題を解決する大きな鍵ではないだろうか。そして、教育現場こそその気づきを促す
場となるべきだと考えられる。
5. おわりに
ここまで、差別の構造から始まり、セクシュアル・マイノリティ差別と教育について論
じてきたが、終始頭をよぎるのは、差別問題を「語る資格」という問題である。
友人のカミングアウトをきっかけとして、この社会をとりまく様々な差別問題の中で特
に差別に興味を持ち、微力ながらも自分に出来る範囲の支援活動をしてきた。そのような
経験の中で、自分自身がセクシュアル・マイノリティではない（今のところはシスへテロ
だと自認している）ために、当事者のことについて語る資格があるのだろうか、という不
安にかられることがある。当事者の気持ちを分かりたいと思うものの、100％理解出来る
ということはないだろう。時には私の中にも当事者に対する誤解が生まれるかもしれない
し、既に持っているかもしれない。好井（2007）は次のように述べている。
差別問題を考えるうえでの、今一つの基本。それは、差別を受けることの“痛み”
への想像力をいかに深め、大きくすることができるか、である。［中略］絶対わからな
いのに、できるだけわかろうとすべきだと。何か矛盾しているようなことを言ってい
るようにみえるかもしれない。しかし差別とは、客観的に示したり、量ったりするこ
とができる損害としてあらわされる一方、もっと微妙で繊細であり、人間のこころや
身体の奥底まで至る“痛み”や“苦悩”をもたらす出来事なのである。だからこそ、
できる限りの共感する力が、私たちと差別を向き合わせ、そこからさまざまな可能性
を引き出すことができるのである。（pp. 52‒53）
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また、好井（2007）は差別との向き合い方についてこうも述べている。
“生きる手がかり”として日常的な差別を見直すとき、「わたし」は、“差別なんか
しない”存在ではなく、常に“差別する（かもしれない）”存在となる。いわば、“差
別する可能性”を常に秘めた存在として、私は自ら存在することになるのだ。（p. 182）
自分の中の差別意識にいかに気づけるか、という問題は大きい。差別をなくしていきた
いと考えながらも、無意識のうちに差別をしてしまっているかもしれない。それは、セク
シュアル・マイノリティの枠に留まらず、何事にも言えることだろう。「差別している」
という自覚のない差別が、最も恐れるべき差別だと考えられる。物事を捉え、考える時、
一歩立ち止まって、当事者だとしたら本当にそう考えるのか、どうして自分はそう考えた
のか、ということについて慎重に生きていきたい。
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